Eksperimentalnt metod

OSNOVE ISTRAZIVANJA U POLITICKIM NAUKAMA




Validnost: interna vs. eksterna

Nasumicnost (randomness)

Tipovi eksperimenata:

Labaratorijski
Anketni

Terenski

Istaknuti primjeri



Dizajn istrazivan|a

Politikoloska istrazivanja se rade uz prakticne poteskoce (budzet, jezik,
vrijeme...)

Nuzna je "trgovina” izmedu zelja i mogucnosti (npr. Large N vs. Small N)
Metodoloski pluralizam - razliCite prednostii mane

Prednosti | mane sumirane na kontiniumu izmedju interne | eksterne validnosti



Validnost

Kvalitetan dizajn istrazivanja je validan

Interna validnost: sigurnost da su rezultati precizni i istiniti za slucaj(eve) koje
studiramo.

Odnosi se na sposobnost da odredimo sta se desilo, zasto | kako se desilo.

Ekstrena validnost: mogucnost da prosirimo zakljucke (nalaze) na Siru populaciju
slucajeva. Da li nalazi stoje izvan granica konkretne studije¢

Odnosi se Siru vaznost studije — Who carese

Primjeri: Labaratorijski eksperiment, studije sa velikim N, studije sa malim N —
kauzalnoste



Eksperimentalni dizajn

Pogodni za testiranje kauzalnih hipoteza

Krucijalna funkcija nasumicnosti u obezbjedivanju kvalitetne komparacije
Tretman kao nezavisna varijabla (vrste fretmana?)

Sustina — uporediti grupu koja je primila tretman sa kontrolnom

“Duplo slijepi” eksperimenti

Izmedu vs. Unutar grupe(a) dizajn



Eksperimenti | validnost

Najcesce izuzetna intferna validnost koja je placena manjkom eksterne
validnosti

Problem eksterne validnosti dolazi iz dva izvora:

Nasumicnost ne znaci reprezentativnost (npr. studenti)

Vijestacki uslovi (hadoknada, prostorija...)

Nijesu svi fipovi eksperimenata jednako validni — kontekst je kljucan!



Labaratorijski eksperiment

Mane

UcCesnici znaju da ih posmatraju —
Hawthorne effect

"Vjestacki" kontekst

Broj uCesnika najcesce mali
UCesnici najcesce dolaze iz istog
okruzenja (npr. univerzitet)

/a ucesce Cesto dobiju neku
vrstu nadoknade

Generalizacija?



Labaratorijski eksperiment

Mane

UcCesnici znaju da ih posmatraju —
Hawthorne effect

Prednosti

"Viestacki" kontekst “Zlatni standard” za kauzalnost

Broj u&esnika najcesce mali Andliticka jasnoca - pouzdana
o o komparacija

UcCesnici ngjcesce dolaze iz istog .
okruZzenja (npr. univerzitet) Interna validnost
Mogucnost korisCenja novih
tehnologija poput fMRI i EEG za

drustvena istrazivanja

/a ucesce Cesto dobiju neku
vrstu nadoknade

Generalizacija?



Anketni eksperiment

Prednosti

Reprezentativniji uzorak —
eksterna validnost

Analiticka jasnoca — pola
ispitanika dobiju jednu anketu, @
pola drugu

Nasumicno rasporedivanje

Ispitanici nijesu svjesni da su
testirani



Anketni eksperiment

Mane

Manjak kontrole — kontekst u
kojem se daju odgovori kontrolise
anketar na terenu

Prednosti

Reprezentativniji uzorak —
eksterna validnost

Analiticka jasnoca — pola
ispitanika dobiju jednu anketu, @
pola drugu

Ponasanje dijelom pod uticajem
drustvene okoline — npr. porodice

Manja interna validnost od N , ,
labaratorijskin eksperimenata Nasumicno rasporedivanje
Ispitanici nijesu svjesni da su

testirani



Terenski eksperiment

Prednosti

Prevazilaze oba problema
eksterne validnosti

Sprovedeni u potpuno prirodnom
okruzenju

Najcesce sprovedeni na velikom
broju ljudi (generalizacija
olaksanaq)



Terenski eksperiment

Mane

Manjak kontrole — “tretman”
postoji ali Cesto ne mozemo znati
da je na pravi nacin prinvacen Prevazilaze oba problema

eksterne validnosti

Prednosti

TehniCki zahtjevan — Cesto iziskuje

saradnju sa institucijama ili NVO Sprovedeni u potpuno prirodnom

organizacijoma okruzenju

Cijena NajcescCe sprovedeni na velikom
broju ljudi (generalizacija

UtiCu na rezultate u stvarnom

svijetu — eticki problem? olaksanay



KLASICNI PRIMJERI




AsSov eksperiment —

konformizam







Milgramov eksperiment —

qutoritarnost stavova




Studem




Stanford “zatvorski

eksperiment”




e Epenment i
' 'l lIlIIl
The experiment was conducted
professor Philip Zimbardo. 24 |

in 1971 and led Stanford
male college students from the
U.S. and Canada were paid $15
per day to participate. These
candidates were chosen because
they were mentally and physically
healthy. They were also very
similar in age, education, race,
and social class. Because of their
similarities, at the start of the
experiment they considered
each other equals.
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Site of the

STANEORD

PRISON EXPERIMENT
1971

Conducted by
Dr. Philip G. Zimbardo
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"How we went about testing these
questions and what we found may
astound you. Our planned two-week
investigation info the psychology of prison
life had to be ended affer only six days
because of what the sifuation was doing to
the college students who parficipated. In
only a few days, our guards became
sadistic and our prisoners became

depressed and showed signs of extreme
sfress..."
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G e-t /Znacajna razlika u 1zlaznosti medu onima
koj1 su dobili “razglednice” 1 onih koji nijesu
U't » Preko 2000 novih biraca

» Slanje razglednica posebno uspjesno medu:
.t e » Biracima koji su se skoro doselili

» ”Obojenim” zenama rodenim u Americi

v Ot e » Zenama rodenim u Italiji

» Ukratko: najkorisnije medu grupama ljudi
kojima nedostaje drugih stimulusa

DONALD P, GREEN AND ALAN 5. GERBER




THE MOST AMAZING, INCREDIBLE,
REMARKABLE TRUE STORY EVER TOLD.

Etika u eksperimentima e {5E 85
« Kad je eksperimentisanje I A
dozvolieno? DE ' ‘ll

SITNCE LS

e Koliko moramo reci
ucesnicimae

« Nadonkada?¢

 Sta radimo sa rezultatima®




